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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2019
privind transmiterea obiectivului de investitii ,,Canal magistral Siret—Baragan”
din administrarea Ministerului Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala ,,Apele Romane”,
in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prin Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4 din 15 februarie 2019 privind transmiterea
obiectivului de investitii ,Canal magistral Siret—Baragan” din
administrarea Ministerului Apelor si Padurilor, prin Administratia
Nationald ,Apele Roméne”, in administrarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Agentia Nationala de
Imbunatétiri Funciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 128 din 18 februarie 2019, cu urmatoarele
completari:

1. La articolul 1 alineatul (2,) dupa litera b) se introduc
trei noi litere, literele c), d) si e), cu urmatorul cuprins:

,C) transmiterea bunurilor imobile aflate Tn domeniul public al
statului, in suprafata totala de 664.400 mp, aferente obiectivului
«Canal magistral Siret—Baragan — Etapa I», identificate cu
numarul partial MFP 63803 in anexa nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, din administrarea
Ministerului Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala
«Apele Roméane», in administrarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, prin Agentia Nationald de Tmbunatatiri
Funciare, ca titular al investitiei;

d) transmiterea mijloacelor fixe aflate in patrimoniul privat al
statului, necesare exploatarii obiectivului «Canal magistral
Siret—Baragan — Etapa I», identificate cu numerele de inventar
16139, 25743, 340567, 340568 si 452630 in Registrul
mijloacelor fixe — patrimoniul privat al statului, din administrarea
Administratiei Nationale «Apele Roméne» in administrarea
Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, ca titular al
investitiei;

e) transmiterea obiectivelor de inventar aflate in patrimoniul
privat al statului, in valoare totala de 6.581,43 lei, fara TVA,

necesare exploatarii obiectivului «Canal magistral Siret—
Baragan — Etapa I», din administrarea Administratiei Nationale
«Apele Roméane» in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunétatiri Funciare, ca titular al investitiei.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile cap. Il «Criterii de
prioritizare a proiectelor de investitii publice semnificative» din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2013 privind
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 25/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, documentatiile tehnico-economice
aferente obiectivelor, proiectelor sau categoriilor de investitii,
cuprinse in Programul national de reabilitare a infrastructurii
principale de irigatii din Romania, se aproba si se cuprind in
programele anuale de investitii de catre ordonatorul principal de
credite, indiferent de valoarea acestora.”

3. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol,
articolul 41, cu urmatorul cuprins:

LArt. 41, — Prin exceptie de la prevederile art. 1, constructia
denumita «Statie automatizata cu senzori pentru masurarea
debitelor pe derivatii (9D01—Marasesti)», inclusiv terenul
aferent, realizatda in cadrul Proiectului Watman—Sistem
informational pentru managementul integrat al apelor,
amplasata langa Cantonul Priza Calimanesti si compusa din:
incinta imprejmuita 16 mp, platforma betonata, suport antena +
panou fotovoltaic, priza pamant, paratraznet, traductor de debit,
scara acces senzor montata pe constructia prizei Calimanesti—
mal stang, raméne in administrarea Ministerului Apelor si
Padurilor, prin Administratia Nationala «Apele Roméane».”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 123.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2019

privind transmiterea obiectivului de investitii

,Canal magistral Siret—Baragan”
din administrarea Ministerului Apelor si Padurilor,
prin Administratia Nationala ,,Apele Roméane”,
in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

prin Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2019 privind transmiterea obiectivului de investitii ,Canal
magistral Siret—Bardgan” din administrarea Ministerului Apelor si Padurilor, prin
Administratia Nationala ,Apele Roméane”, in administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, prin Agentia Nationald de Tmbunétatiri Funciare, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 552.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind cerintele minime de crestere a mobilitatii salariatilor intre statele membre
prin imbunatatirea dobandirii si pastrarii drepturilor la pensie suplimentara

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Prezenta lege are drept scop facilitarea
exercitarii drepturilor salariatilor la libera circulatie intre statele
membre ale Uniunii Europene prin reducerea obstacolelor
create de normele care reglementeaza schemele de pensie
suplimentara legate de existenta unui raport de munca.

(2) Prezenta lege stabileste cerintele privind conditiile de
dobandire a drepturilor in cadrul schemelor de pensie
suplimentara, pastrarea drepturilor latente la pensie
suplimentara si informarea participantilor.

Art. 2. — Tn sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) pensie suplimentard — pensia pentru limitd de varsta
stabilitd in conformitate cu prevederile legislatiei nationale,
acordatd in mod suplimentar si distinct fatd de pensia din
sistemul public, cu respectarea regulilor prevazute de schemele
de pensie suplimentara;

b) schema de pensie suplimentard — un sistem de termene,
conditii si reguli prin care un angajator participa la asigurarea
unor beneficii pentru salariatii sai, in timpul activitatii lor, si/sau
contribuie la un fond de pensii suplimentare/ocupationale, in
vederea obtinerii de catre acestia a unei pensii suplimentare si
distincte de pensia din sistemul public;

c) participant activ al schemei — salariatul al carui raport de
munca il indreptateste sau il poate indreptati la o pensie
suplimentara, dupé& data indeplinirii conditiilor de dobandire a
unei pensii suplimentare, in conformitate cu dispozitiile unei
scheme de pensii suplimentare;

d) salariat — persoana angajata in baza unui contract de
munca, functionarul public sau persoana care isi desfasoara
activitatea in functii elective sau care este numita in cadrul
autoritatii executive, care contribuie sau/si in numele careia s-au
platit contributii la o schema de pensii suplimentare si are un
drept viitor la o pensie suplimentara;
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e) perioada de asteptare — vechimea in munca minima
impusa de normele unei scheme de pensie suplimentara sau de
angajator ca un salariat sa devina eligibil pentru dobéndirea
calitatii de participant la o schema de pensie suplimentara;

f) perioada de dobéndire a drepturilor la pensie — perioada
de afiliere activa la o schema de pensie suplimentara impusa
de normele unei scheme de pensie suplimentara, necesara
dobandirii drepturilor la pensie suplimentara acumulate;

g) drepturi la pensie dobandite — drepturile la pensie
suplimentard acumulate, obtinute in urma indeplinirii cerintelor
de dobandire impuse de normele unei scheme de pensie
suplimentara sau de legislatia nationala;

h) salariat care isi inceteaza activitatea — participant activ al
schemei de pensie suplimentara care indeplineste urmatoarele
conditii:

(i) are un raport de munca/raport de serviciu/mandat;
(ii) raportul de munca/raportul de serviciu/mandatul
inceteaza din alt motiv decéat acela de a deveni
eligibil pentru o pensie suplimentars;
(iii) se deplaseaza din Romania intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene in scop de munca,;

i) beneficiar latent — persoana care a participat activ la o
schema de pensie suplimentard, care este indreptétita la
drepturi la pensie dobandite in cadrul unei scheme de pensie
suplimentara si care nu primeste inca pensie suplimentara in
cadrul schemei respective de pensie;

j) drepturi la pensie latente — drepturi la pensie dobandite
de catre un beneficiar latent in cadrul schemei de pensie
suplimentara;

k) valoarea drepturilor la pensie latente — valoarea de
capital a drepturilor la pensie calculata in conformitate cu
normele schemei de pensie suplimentara, potrivit prevederilor
legislatiei nationale;

1) actul individual de aderare — contractul scris incheiat intre
salariat si/sau angajatorul acestuia si reprezentantul legal al unei
scheme de pensii suplimentare privind participarea salariatului
la schema de pensie suplimentara.

Art. 3. — Prezenta lege se aplica schemelor de pensie
suplimentara, cu exceptia regimurilor reglementate de
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala.

Art. 4. — Prevederile prezentei legi nu se aplica:

a) schemelor de pensie suplimentara care fac obiectul unor
masuri/proceduri de lichidare dispuse de unul dintre organele
prevazute la art. 40 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu scopul pastrarii sau
restabilirii situatiei financiare a schemei respective;

b) schemelor de pensii suplimentare bazate pe acte
individuale de aderare care sunt incheiate intre o persoana
fizica si o companie de asigurari sau un fond de pensii, in afara
unui raport de munca;

c) fondurilor de garantare pentru plata creantelor salariale
ale angajatorilor aflati in insolventa si fondurilor de garantare
pentru pensii;

d) platilor unice facute de angajatori catre angajatii proprii, la
incetarea raporturilor de munca, fara a avea legatura cu
furnizarea de pensii;

e) indemnizatiilor de invaliditate si/sau indemnizatiilor de
urmas ca urmare a participarii la o schema de pensie
suplimentara, cu exceptia dispozitiilor specifice prevazute la
art. 9 si 11 referitoare la indemnizatiile de urmas.

Art. 5. — (1) Schemele de pensii suplimentare bazate pe
acte individuale de aderare fac obiectul de reglementare al
prezentei legi in urmatoarele conditii:

a) se adreseaza persoanelor care se afla in derularea unui
raport de munca/raport de serviciu/mandat;

b) exista o implicare directa a angajatorului in negocierea
sau Tncheierea actului individual de aderare a salariatului la
schema de pensie suplimentara, in baza prevederilor
contractului individual de munca/raportului de munca/mandatului
sau contractului colectiv. de munca aplicabil la nivelul
angajatorului;

¢) actul individual de aderare este agreat de salariat in
conditile stabilite de angajator cu schema de pensie
suplimentara.

(2) Intra in domeniul de aplicare a prevederilor prezentei legi
si situatiile in care salariatul a aderat la 0 schema de pensie
suplimentara, anterior angajarii, Insa angajatorul renegociaza
termenii si conditiile actului individual de aderare in ceea ce
priveste conditile de dobandire, pastrare sau de informare cu
privire la drepturile la pensie suplimentara ale salariatului.

Art. 6. — (1) In cazul in care angajatorul/schema de pensii
suplimentare stabileste o perioada de dobandire a drepturilor la
pensie suplimentara si/sau perioada de asteptare, perioada
cumulata a acestora nu poate depasi 3 ani pentru salariatii care
isi inceteaza activitatea in intelesul prezentei legi.

(2) In cazul in care angajatorul/schemele de pensii
suplimentare conditioneaza dobandirea drepturilor la pensie
suplimentara de o varsta minima a salariatului, aceasta varsta
nu poate depasi 21 de ani pentru lucratorii care isi inceteaza
activitatea Tn intelesul prezentei legi.

(3) Salariatii care isi inceteaza activitatea in intelesul
prezentei legi inainte de a dobandi drepturi la pensie
suplimentara au dreptul la rambursarea contributiilor acumulate
in conformitate cu prevederile legislatiei nationale sau cu
contractele colective de munca aplicabile sau, respectiv, a valorii
investitiilor rezultate din aceste contributii.

(4) Modalitatea de indeplinire a obligatiei de rambursare se
reglementeaza prin normele schemei de pensie suplimentara.

Art. 7. — Salariatii care isi inceteaza activitatea in intelesul
prezentei legi si se deplaseaza intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene au obligatia de a informa angajatorul cu privire la
exercitarea dreptului la libera circulatie Tn scop de munca.

Art. 8. — (1) Prevederile prezentei legi nu impiedica
introducerea sau mentinerea de catre angajatori/schemele de
pensii suplimentare a unor conditii de dobandire a drepturilor la
pensie suplimentara mai favorabile decat cele prevazute la
art. 6.

(2) Prezenta lege nu afecteaza drepturile prevazute de
Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 9. — (1) Salariatii care isi Inceteaza activitatea n
intelesul prezentei legi pot opta pentru pastrarea drepturilor la
pensie dobandite in cadrul schemei de pensii suplimentare.

(2) Valoarea drepturilor la pensie dobandite este calculata la
momentul incetarii raportului de munca/raportului de
serviciu/mandat al salariatului.

(3) In cadrul schemelor de pensii suplimentare se asigura
egalitatea de tratament in ceea ce priveste drepturile de pensie
latente ale salariatilor care isi inceteaza activitatea in Tntelesul
prezentei legi si ale urmasilor acestora, respectiv a valorii
acestor drepturi, fatd de drepturile participantilor activi ai
regimului sau fata de evolutia valorii drepturilor de pensie aflate
in plata.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (3), schemele de pensii
suplimentare pot avea in vedere orice alta modalitate de
tratament egal al drepturilor la pensie latente ale salariatilor care
isi inceteaza activitatea in ntelesul prezentei legi si ale
urmasilor acestora, cum ar fi:

a) in cazul in care drepturile la pensie ale membrilor activi ai
schemei de pensie suplimentara sunt dobéandite ca drept la o
suma nominala, prin asigurarea valorii nominale a drepturilor la
pensie latente;
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b) in cazul in care valoarea drepturilor la pensie acumulate
ale membirilor activi se modifica in timp, prin ajustarea valorii
drepturilor la pensie latente prin aplicarea unei dobanzi integrate
in regimul de pensie sau a randamentului investitiilor obtinut de
catre furnizorul de pensie suplimentara;

¢) in cazul in care valoarea drepturilor la pensie acumulate
ale membrilor activi este ajustata, in functie de rata inflatiei ori
nivelul de salarizare, prin ajustarea in consecintd a valorii
drepturilor la pensie latente, sub rezerva limitei proportionale
impuse de dreptul intern.

Art. 10. — Salariatii care Tsi inceteaza activitatea in intelesul
prezentei legi pot opta pentru transferul valorii drepturilor la
pensie suplimentara dobandite catre o altd schema de pensie
suplimentara, cu respectarea dispozitiilor prevazute de prezenta
lege.

Art. 11. — (1) Participantii activi ai unei scheme de pensii
suplimentare sunt informati anual fie de angajator, fie de
reprezentantul legal al schemei de pensii suplimentare, dupa
caz, cu privire la felul in care incetarea raportului de munca le
afecteaza drepturile la pensie suplimentara, dupa cum urmeaza:

a) conditiile care reglementeaza dobandirea de drepturi la
pensie suplimentara si consecintele acestor conditii, in cazul
incetarii raportului de munca/raportului de serviciu/mandatului;

b) valoarea drepturilor la pensie dobandite sau o evaluare a
drepturilor la pensie dobandite, realizata cu maximum 12 luni
fnainte de data informarii;

¢) conditiile privind tratamentul drepturilor la pensie latente.

(2) Beneficiarii latenti ai unei scheme de pensii suplimentare,
respectiv urmasii acestora, dupa caz, sunt informati anual cu
privire la urmatoarele aspecte:

a) valoarea drepturilor la pensie latente sau o evaluare a
drepturilor la pensie latente care a fost efectuata cu maximum
12 luni inainte de data furnizarii informatiilor;

b) conditiile privind tratamentul drepturilor la pensie latente.

(3) Urmasii beneficiarilor latenti ai unei scheme de pensii
suplimentare sunt informati, la cerere, cu privire la valoarea
indemnizatiei de urmas si la conditiile de plata a acesteia.

*

Prezenta lege transpune prevederile Directivei 2014/50/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014
privind cerintele minime de crestere a mobilitatii lucratorilor intre
statele membre prin imbunatatirea dobandirii si a pastrarii
drepturilor la pensie suplimentara, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 128 din 30 aprilie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 124.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind cerintele minime
de crestere a mobilitatii salariatilor intre statele membre
prin imbunatatirea dobandirii si pastrarii drepturilor
la pensie suplimentara

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgad Legea privind cerintele minime de crestere a
mobilitatii salariatilor intre statele membre prin imbunatatirea dobandirii si pastrarii
drepturilor la pensie suplimentara si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 553.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 9 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (3)
coroborat cu art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Marian Adrian Pirvu Tn Dosarul
nr. 8.525/301/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila, exceptie care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.513D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
20 septembrie 2018, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
au format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data
de 26 septembrie 2018 si apoi 9 octombrie 2018, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.525/301/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Marian Adrian
Pirvu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului pe care
autorul exceptiei, in calitate de creditor, |-a declarat impotriva
incheierii prin care Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti i-a respins
cererea pe care a formulat-o in scopul obligarii debitorului sau
la plata de penalitati pentru neexecutarea unei obligatii de a
face.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia critica, in esentd, faptul ca impotriva incheierii
pronuntate de instanta de executare prin care este respinsa
cererea creditorului de aplicare a amenzii civile pentru obligatiile
de a face care nu pot fi duse la indeplinire decat de catre debitor
(angajator, in speta), creditorul (salariatul creditor al obligatiilor)
nu are deschisa nicio cale de atac. In opinia sa, cererea de
aplicare a amenzii civile nu este altceva decat o prelungire a
cererii de incuviintare a executarii silite si, prin urmare, daca
impotriva unei solutii de respingere a cererii de incuviintare a
executarii legea ofera creditorului calea de atac a apelului
[art. 665 alin. (6) din Codul de procedura civild], restrictionarea
accesului la o cale de atac in actiunea de aplicare a amenzii
civile este o masura inegald, care produce un prejudiciu a carui
reparare nu ar mai fi posibila, iar dreptul la un proces echitabil
nu ar mai fi decat o iluzie.

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera,
in sustinerea acestei opinii, ca instituirea caracterului definitiv al
incheierii prin care instanta se pronunta asupra cererii de
aplicare de penalitati este in deplinad concordanta cu finalitatea
reglementarii, fiind vorba de o procedura in materia executarii
silite, caracterizata prin celeritate. Prin aceasta nu se incalca
prevederile constitutionale, intrucat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate céile de atac si, deci, la toate gradele
de jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni
impuse de specificul domeniului supus reglementarii, un atare
acces.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratand, in esenta, ca prevederile de lege
criticate nu afecteaza dreptul la apérare al partii si nu ingradesc
accesul liber la justitie Tn formele si modalitatile prevazute de
lege.

8. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, precizand ca ratiunea pentru care
legiuitorul a consacrat caracter definitiv al incheierii prin care
instanta se pronunta asupra cererii de aplicare de penalitati este
aceea a celeritatii ce se justifica in aceasta etapa procesuala,
fiind in deplind concordanta cu materia executérii silite.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 906
alin. (2) din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care
au urmatorul continut normativ. Din dosarul cauzei rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda in cursul
solutionarii apelului pe care autorul acesteia, in calitate de
creditor, |-a introdus impotriva incheierii prin care i s-a respins
cererea de aplicare de penalitati in cuantum de 1% pe zi de
intarziere pentru neexecutarea de catre debitorul acestuia a
obligatiei de platd a unei sume determinate de bani. Or,
prevederile art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila,
indicate in cauza de fata ca obiect al exceptiei, au in vedere
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ipoteza in care obligatia nu este evaluabila in bani. Acest text de
lege contine explicit solutia legislativa criticata de autorul
exceptiei, constand in caracterul definitiv al incheierii la care
dispozitia normativd amintitd se refera. Prevederile art. 906
alin. (3), indicate ca obiect al exceptiei, desi nu mentioneaza
expres caracterul definitiv al incheierii, se interpreteaza coroborat
cu cele ale art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila.

12. Prin urmare, obiect al exceptiei il reprezintd, in realitate,
prevederile art. 906 alin. (3) coroborat cu art. 906 alin. (2) din
Codul de procedura civila, avand in vedere si faptul ca solutia
legislativa criticata este similara pentru ambele ipoteze
normative cuprinse in alin. (2) si alin. (3) ale art. 906 din Codul
de procedura civila, astfel Tncat criticile formulate de autorul
exceptiei cu privire la alin. (2) din art. 906 pot fi translatate la
alin. (3) al aceluiasi articol. Prevederile art. 906 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila au urmatoarea redactare:
»(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta sesizata
de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere definitiva
data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea creditorului o
penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere,
péna la executarea obligatiei prevézute in titlul executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intérziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse n art. 21 alin. (1) si (3) care statueaza cu privire la
dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil si in
art. 24 care garanteaza dreptul la aparare. Prin raportare la
dispozitiile art. 20 din Constitutie, invoca si art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia a invocat neexecutarea de catre
societatea la care este angajat a obligatiei de a achita o anumita
suma de bani reprezentand impozite pe salariu pe care aceasta
ar fi fost obligata, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila,
sa le retina la sursa din salariul brut si sé le vireze la bugetul de
stat, pentru salariul pe care in mod nelegal nu I-a platit autorului
exceptiei, ca urmare a unei decizii de sanctionare si de
suspendare din functie a acestuia.

15. Curtea observa ca textele de lege criticate fac parte din
capitolul IV — ,Executarea silita a altor obligatii de a face sau a
obligatiilor de a nu face” al titlului Ill — ,Executarea silité directd”
din cartea V — ,Despre executarea silita” a Codului de
procedura civila. Dispozitile art. 906, cu denumirea marginala
JAplicarea de penalitati”, prevad la alin. (1) ca, daca in termen
de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a
executarii, debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu
face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, acesta
poate fi constréans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor
penalitati, de catre instanta de executare. Art. 906 alin. (2)
prevede c&, atunci cand obligatia nu este evaluabila in bani,
instanta sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin
incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in
favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei,
stabilitd pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu. Alin. (3) al aceluiasi articol prevede
acelasi caracter definitiv al Tncheierii pentru situatia in care
obligatia are un obiect evaluabil in bani, cand penalitatea
prevazuta la alin. (2) poate fi stabilita de instanta intre 0,1% si
1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului
obligatiei.

16. Autorul exceptiei critica, in esenta, lipsa vreunei cai de
atac Tmpotriva incheierii pronuntate de instanta in situatiile de
la art. 906 alin. (2) si (3).

17. Referitor la caracterul definitiv al Tncheierii prin care
instanta de executare a constrans debitorul la executarea
obligatiei prin aplicarea de penalitati pentru neexecutarea
acesteia, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin prisma
pretinsei nesocotiri a dreptului la un proces echitabil si a
ingradirii dreptului de acces liber la justitie, constatand, prin
raportare la dispozitiile art. 21 si art. 24 din Legea fundamentala,
conformitatea cu textele constitutionale mentionate a
prevederilor de lege care il consacra. Prin Decizia nr. 272 din
27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017, Curtea a remarcat faptul ca
solutia legislativa criticatd si in prezenta cauza, Tintr-o
reglementare similara, se regasea in cuprinsul art. 5803 din
Codul de procedura civila din 1865, iar aceste prevederi au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 249 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 163 din 17 martie 2009, Decizia nr. 720
din 17 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 588 din 5 august 2008, sau Decizia nr. 893 din
10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 578 din 31 iulie 2008, Curtea a constatat ca
finalitatea reglementarii criticate consta in determinarea
debitorului rau-platnic de a executa obligatia la care este tinut in
temeiul unui titlu executoriu, prin aplicarea unei amenzi civile
stabilite pe zi de intarziere pana la data executarii. Prin
exercitarea acestei constrdngeri cu caracter pecuniar se
urmareste contracararea manoperelor abuzive care tind la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, Tn
vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta imperativa a executarii
silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa fie
supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului irevocabil
(n prezent definitiv) al acestei incheieri este, deci, in deplina
concordanta cu scopul reglementarii, fara ca prin aceasta sa se
incalce prevederile art. 21 din Constitutie.

18. In deciziile citate, criticile de neconstitutionalitate au fost
insd formulate din perspectiva debitorilor obligati la plata
penalitatilor pentru neexecutarea obligatiilor ce le incumbau,
fiind pus n discutie caracterul definitiv al incheierii de admitere
a cererii de obligare la plata de penalitati. In cauza de fata se
pune problema dreptului creditorului de a contesta incheierea
prin care i-a fost respinsa cererea introdusa in acest scop.

19. Sub acest aspect, Curtea constata ca cererea de aplicare
de penalitati reprezintd o procedurd accesorie procedurii
executarii silite pornite Tn vederea realizarii obligatiei stabilite
prin hotarare judecatoreasca sau printr-un alt titlu executoriu si
care nu se aduce la indeplinire de bunavoie. Aplicarea unor
penalitdti de catre instanta de executare reprezinta, potrivit
art. 906 alin. (1) din Codul de procedura civila, o modalitate de
constrangere a debitorului care, Tn termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de ncuviintare a executarii, nu executa
obligatia de a face sau de a nu face care nu poate fi indeplinita
prin alta persoana. Neavand un caracter autonom in raport cu
procedura executarii silite, cererea de aplicare de penalitati nu
poate fi solutionatd decat in cadrul acesteia. Ca atare,
solutionarea acestei cereri nu poate forma obiectul unui proces
distinct, pentru desfasurarea caruia legiuitorul sa instituie
garantiile specifice unui proces echitabil, inclusiv sub aspectul
existentei unor cai de atac. De aceea, caracterul definitiv al
incheierii de respingere a cererii de aplicare de penalitati nu
contravine art. 21 din Constitutie care consacra dreptul de acces
liber la justitie si la un proces echitabil, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala statuand in mod constant ca accesul liber
la justitie nu inseamna accesul la toate caile de atac si, prin
urmare, la toate gradele de jurisdictie, iar legiuitorul este suveran
in a limita un atare acces, pentru ratiuni impuse de specificul
domeniului supus reglementarii.
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20. De altfel, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 73 din
16 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie 2017, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat asupra problemei aduse in discutie
de autorul prezentei exceptii si a decis ca ,incheierea de
solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de
intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face,
evaluabile Tn bani, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana,
este definitiva, indiferent de solutia adoptata de instanta de
executare, respectiv de admitere sau de respingere a cererii

creditorului”. Tn sustinerea caracterului definitiv al acestei
incheieri inclusiv din perspectiva creditorului, Tnalta Curte a
precizat ca ,nu ar putea fi retinut un argument de necesitate a
protejarii drepturilor procesuale ale creditorului in etapa
executarii silite — intrucat interpretarea potrivit careia incheierea
de respingere a cererii de acordare a penalitatilor in baza
art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila ar fi susceptibila
de apel este una doar aparent in favoarea acestuia — deoarece,
in acest caz, legiuitorul a dat prioritate principiului celeritatii
executarii silite, ca cerintd imperativd a acestei etape
procesuale”.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Marian Adrian Pirvu in Dosarul nr. 8.525/301/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 906 alin. (3) coroborat cu art. 906 alin. (2) din Codul
de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 28 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei sociale minime garantate

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2009 privind instituirea pensiei sociale minime garantate,
exceptie ridicatd de Magdalena Rapolti in Dosarul
nr. 37.756/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.725D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefintemeiata. In acest sens, arata ca pensia sociala minima
garantata este destinaté asigurarii unui minim de subzistenta si
nu exista identitate de situatie intre persoanele care depéasesc
cuantumul minim al pensiei si persoanele care cumuleaza pensii
si care, prin cumul, depasesc cuantumul minim, desi separat
una dintre aceste pensii este sub acest prag.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata Tn
Dosarul nr. 37.756/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 6/2009 privind instituirea pensiei sociale minime
garantate. Exceptia a fost ridicatd de Magdalena Rapolti cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2009, care prevad ca
pensia sociala minima garantata se acorda numai daca din
insumarea pensiei acordate in sistemul public de pensii cu cea
acordata in alt sistem neintegrat rezulta un cuantum al veniturilor
care se situeaza sub nivelul prevazut la art. 1 din acelasi act
normativ, sunt contrare art. 16, art. 6, art. 38, art. 41, art. 44,
art. 56, art. 62, art. 20 si art. 53 din Constitutie. De asemenea
considera ca sunt incalcate si prevederile art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 14
si art. 24 din Pactul international privind drepturile civile si
polltlce siart. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturllor omului si a libertatilor fundamentale. Tn acest sens
arata ca dlspozrgule de lege criticate sunt discriminatorii, intrucat
exclud de la beneficiul acordarii pensiei sociale minime
garantate persoanele care, prin cumulul pensiei din sistemul
public de pensii cu pensia obtinuta din alt sistem neintegrat —
asa cum este cel al avocatilor in cazul sdu —, depasesc nivelul
prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 6/2009. Prin urmare, desi pensia obtinuta in sistemul public
de pensii este sub nivelul mai sus aratat, nu beneficiaza de
acordarea pensiei sociale minime garantate, fiind discriminata in
raport cu alte persoane care obtin pensie in sistemul public de
pensii si carora li se acorda acest beneficiu, desi au numar de
ani de cotizare mai mic. Exemplificand cu situatia sa, arata ca,
dupa o perioada de cotizare de opt ani in sistemul public de
pensii, primeste o pensie de 217 lei, adica mai putin decét orice
alta persoana care a cotizat o perioada mai scurta, numai pentru
ca a activat si in alt domeniu, cotizand intr-un sistem neintegrat
sistemului public de pensii.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd c exceptia de
neconstltut|onal|tate nu este intemeiat&. In acest sens, arata ca
HJitularii unor pensii din alte sisteme de asigurare, neintegrate
sistemului public, care cumuleaza o pensie din sistemul public
al carui cuantum este inferior valorii indemnizatiei sociale pentru
pensionari, astfel cum este reglementat prin art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 si prin actele
normative ulterioare, ce au modificat cuantumul, nu sunt intr-o
situatie identica cu pensionarii sistemului public ale caror pensii,
cumulate sau necumulate cu alte categorii de venituri dintre cele
prevazute de actul normativ in discutie, sunt inferioare
indemnizatiei sociale stabilite de lege, veniturile totale ale
acestora nefiind in masura sa le asigure un minim de
subzistenta, comparativ cu cei ale caror venituri cumulate
depasesc valoarea indemnizatiei sociale”.

7. Tn conformitate cu d|sp02|t||le art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca dispozitiile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitutie invocate. Astfel, arata ca
legiuitorul delegat a instituit indemnizatia sociald pentru
pensionari Tn considerarea cuantumului redus al pensiei de care
beneficiaza unii pensionari, indiferent de sistemul de pensii din
care fac parte, astfel ca reglementarea criticata nu instituie o
discriminare intre pensionarii din avocatura si ceilalti pensionari
din sistemul public de pensii. De asemenea invoca cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 725 din 29 octombrie
2015.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens arata ca stabilirea
conditiilor si limitelor acordarii drepturilor sociale reprezinta
atributul exclusiv al legiuitorului, care poate decide, in functie de

politica tarii si de resursele financiare disponibile, in ce conditii
se vor acorda drepturile de asigurari sociale prevazute in
Constitutie. Sistemul de asigurari sociale de sanéatate nu este
conceput insa pe ideea deplinei egalitati intre pretul platit si
beneficiul corespunzator, ci are la baza principiul solidaritatii in
constituirea si utilizarea fondurilor. Pensia sociald minima
garantata nu este un drept de sine statator, acesta este un
accesoriu al dreptului principal, respectiv dreptul de pensie din
sistemul public. Asa cum s-a statuat in mod constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. Or, titularii unor pensii din alte sisteme de
asigurare neintegrate sistemului public, care cumuleaza o
pensie din sistemul public al carui cuantum este inferior valorii
indemnizatiei sociale pentru pensionari, nu sunt intr-o situatie
identicad cu pensionarii sistemului public ale caror pensii,
cumulate sau necumulate cu alte categorii de venituri dintre cele
prevazute de actul normativ in discutie, sunt inferioare
indemnizatiei sociale stabilite prin lege, veniturile totale ale
acestora nefiind in masura sa le asigure un minim de
subzistentd comparativ cu cei ale caror venituri cumulate
depasesc valoarea indemnizatiei sociale. Avand in vedere
acestea, dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt aplicabile in
speta, intrucat nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al unei libertati fundamentale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 6/2009 privind instituirea pensiei sociale minime garantate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din
23 februarie 2009, dispozitii potrivit carora: ,(1) In situatia
persoanelor care beneficiaza, prin cumul, atat de unul sau mai
multe drepturi de pensie din sistemul public, cat si de pensie din
sisteme neintegrate acestuia, precum si de drepturi stabilite gi
platite de sistemul public de pensii in baza unor legi speciale, la
acordarea pensiei sociale minime garantate se are in vedere
nivelul cuantumurilor insumate ale tuturor acestor venituri.

(2) Pensia socialda minima garantata se acordad numai in
situatia in care veniturile prevazute la alin. (1), insumate, se
situeaza sub nivelul prevazut la art. 1.”

13. Autoarea exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie:
art. 6 referitor la dreptul la identitate, art. 16 privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 38 privind dreptul de a fi ales in
Parlamentul European, art. 41 referitor la munca si protectia
sociala a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 56 privind contributiile financiare, art. 62 referitor la alegerea
Camerelor Parlamentului si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea
sustine ca sunt incalcate urmatoarele dispozitii internationale
privind interzicerea discriminarii: art. 7 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 14 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului sau libertatii fundamentale, art. 14 si art. 26
din Pactul international privind drepturile civile si politice.
Totodata considera ca sunt infrante prevederile art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la proprietate.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2009
reglementeazd acordarea indemnizatiei sociale pentru
pensionari, prin care se concretizeaza obligatia instituitd de
art. 47 alin. (1) din Constitutie in sarcina statului, de a lua masuri
de dezvoltare economica si de protectie sociala, de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent. Obiectivul actului
normativ, asa cum reiese din insasi Nota de fundamentare, este
acela de a asigura ,un venit minim de subzistentad” pentru
Lbenéeficiarii sistemului public de pensii, ale caror venituri se
situeazd sub limita minimda, dincolo de care pot interveni
marginalizarea sociald si sardcia”. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2009,
»(1) Beneficiazd de indemnizatia sociald pentru pensionari,
pensionarii sistemului public de pensii si pensionarii sistemului
militar de pensii cu domiciliul in Roménia, indiferent de data
fnscrierii la pensie, daca nivelul cuantumului pensiei, cuvenit sau
aflat in platd, se situeaza sub nivelul indemnizatiei sociale pentru
pensionari. (2) Pensia sociala minima garantata se determina
ca diferenta intre nivelul prevazut la art. 1 si nivelul cuantumului
pensiei cuvenit sau aflat in plata, stabilit in conformitate cu
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguréari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare’.

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumita de faptul ca, prin efectul dispozitiilor art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2009, nu poate
beneficia de indemnizatia sociala pentru pensionari, intrucat
cumuleaza pensia din sistemul public de pensii, al carui nivel
este inferior celui prevazut la art. 1 din aceeasi ordonanta, cu
pensia obtinuta in sistemul de pensii al avocatilor, depasind
astfel nivelul mai sus aratat. Se considera discriminata in raport
cu ceilalti beneficiari ai sistemului public de pensii care,
necumuland venituri din ale sisteme de pensii ori drepturi
stabilite si platite de sistemul public de pensii in baza unor legi
speciale, beneficiaza de indemnizatia consacrata de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2009. Astfel, autoarea exceptiei

considera ca toti pensionarii sistemului public de pensii ale caror
pensii sunt mai mici decat valoarea indemnizatiei sociale pentru
pensionari se afld intr-o situatie identica si ar trebui sa
beneficieze de un tratament juridic identic.

16. Fata de criticile formulate de autoarea exceptiei, Curtea
retine, Tn acord cu cele statuate in jurisprudenta sa, asa cum
este Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011, ca principiul
egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 din Constitutie,
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. Or, Curtea aminteste ca scopul urmarit de legiuitorul
delegat atunci cand a prevazut acordarea indemnizatiei sociale
pentru pensionari a fost acela de a asigura ,,un venit minim de
subzistenta”, acesta fiind criteriul esential in functie de care
trebuie apreciata identitatea sau diferenta dintre diferite categorii
de persoane. Prin urmare, o persoana care, fie doar din pensia
acordata in sistemul public de pensii, fie prin cumulul pensiilor
obtinute in mai multe sisteme de pensii, obtine un venit care
depaseste nivelul indemnizatiei sociale pentru pensionari nu se
afla in aceeasi situatie cu o persoana care obtine o pensie in
sistemul public inferioara , venitului minim de subzistenta”, astfel
ca tratamentul juridic aplicabil nu poate fi decat diferit.

17. De altfel, prin prisma aceluiasi obiectiv declarat al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2009, persoanele care
beneficiaza, prin cumul, atat de unul sau mai multe drepturi de
pensie din sistemul public, cat si de pensie din sisteme
neintegrate acestuia, precum si de drepturi stabilite si platite de
sistemul public de pensii in baza unor legi speciale si depasesc
nivelul venitului minim de subzistenta, respectiv al indemnizatiei
sociale pentru pensionari, nu se incadreaza in ipoteza acestui
act normativ, astfel ca este lipsita de sustinere critica referitoare
la incalcarea dreptului de proprietate.

18. Referitor la celelalte texte constitutionale invocate de
autoarea exceptiei privind dreptul la identitate, dreptul de a fi
ales in Parlamentul European, dreptul la munca, contributiile
financiare si dreptul la alegerea Camerelor Parlamentului,
Curtea apreciaza ca acestea nu au incidentd in cauza,
dispozitiile de lege criticate nereglementand aspecte care sa
vizeze continutul acestor prevederi din Legea fundamentala.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Magdalena Rapolti in Dosarul nr. 37.756/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei sociale minime garantate sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APELOR SI PADURILOR
Nr. 459 din 7 martie 2019

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 78 din 28 iunie 2019

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea situatiilor de urgenta generate
de fenomene hidrometeorologice periculoase avand ca efect producerea de inundatii,
seceta hidrologica, precum si incidente/accidente la constructii hidrotehnice,
poluari accidentale pe cursurile de apa si poluari marine in zona costiera

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 80.033/DGA din 1.03.2019 al Directiei generale ape din cadrul Ministerului
Apelor si Padurilor,

tinand seama de Avizul nr. 1.060/RA din 26.02.2019 al Departamentului pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne,

in temeiul prevederilor art. 21 lit. b) si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (1) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor
de risc, ale art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul apelor si padurilor si ministrul afacerilor interne emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind gestionarea
situatiilor de urgenta generate de fenomene hidrometeorologice
periculoase avand ca efect producerea de inundatii, seceta
hidrologica, precum si incidente/accidente la constructii
hidrotehnice, poluari accidentale pe cursurile de apa si poludri
marine in zona costiera, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Structurile de la nivel central si local implicate Tn
gestionarea situatiilor de urgenta generate de fenomene
hidrometeorologice periculoase avand ca efect producerea de
inundatii, seceta hidrologica, precum si incidente/accidente la
constructii hidrotehnice, poludri accidentale pe cursurile de apa
si poludri marine in zona costierd vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul ministrului mediului si padurilor si al ministrului
administratiei si internelor nr. 1.422/192/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind gestionarea situatiilor de urgenta generate
de inundatii, fenomene meteorologice periculoase, accidente la
constructii hidrotehnice, poluéri accidentale pe cursurile de apa si
poluari marine in zona costiera, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 649 din 12 septembrie 2012;

b) Ordinul ministrului mediului si padurilor si al ministrului
administratiei si internelor nr. 3.403/245/2012 pentru aprobarea
procedurilor de codificare a informarilor, atentionarilor si
avertizarilor meteorologice si hidrologice, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 765 din 14 noiembrie 2012.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 21 mai 2019

in Cauza O.C.l. si altii impotriva Romaniei
(Cererea nr. 49.450/17)

Strasbourg

Hotararea este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

In Cauza O.C.I. si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Paulo Pinto de Albuquerque,
presedinte, Egidijus Kdris, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 aprilie 2019,

pronunta prezenta hotarére, adoptatéa la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 49.450/17
indreptata impotriva Romaniei, prin care doamna O.C.1., care
actioneaza totodata in numele copiilor sai, N.A.R. si PA.R.
(,reclamantii”), a sesizat Curtea la 23 iunie 2017, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”). Toti sunt resortisanti
romani. In plus, copiii au si cetatenie italiana. Presedintele
sectiei a decis sa incuviinteze pastrarea anonimatului
reclamantilor, in temeiul art. 47 § 4 din Regulamentul Curtii.

2. Reclamantii au fost reprezentati de domnul A. Amuza,
avocat in Bucuresti. Guvernul roméan (,Guvernul’) a fost
reprezentat de agentul guvernamental recent numit, domnul
V. Mocanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Guvernul italian a fost natificat, in conformitate cu art. 36
§ 1 din Conventie si art. 44 § 1 lit. a) din Regulamentul Curtii, cu
privire la dreptul sau de a interveni in procedura, dar nu si-a
exprimat intentia in acest sens.

4. La 13 februarie 2018, Guvernul a fost notificat cu privire la
cerere.

5. Guvernul a ridicat obiectii cu privire la examinarea cererilor
de catre un comitet. Dupa ce a examinat obiectia Guvernului,
Curtea o respinge.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

A. Contextul cauzei

6. Prima reclamanta, doamna O.C.l., s-a nascut in 1978 si
locuieste in Tulcea. In 2005 s-a c&satorit cu P.L.R., cetatean
italian. Cei doi au locuit impreuna in Italia, unde O.C.I. a nascut
copiii lor: in 2008, pe cel de-al doilea reclamant, P.A.R., si in
2010, pe cel de-al treilea reclamant, N.A.R.

7. La 12 iunie 2015, familia a mers in Romania in vacanta de
vara. Cateva zile mai tarziu, P.L.R. s-a intors in ltalia,
asteptandu-se ca, la sfarsitul verii, s& mearga inapoi (in
Roméania) sa ii ia pe reclamanti. La 25 iunie 2015, prima
reclamanta I-a informat pe sotul sau ca ea si copiii nu se vor mai
intoarce 1n Italia, Tntrucat considera ca nu au niciun viitor acolo.
in plus, i-a spus lui P.L.R. c& este un tata rau, care si-a supus
copiii la rele tratamente.

8. La 14 septembrie 2015, P.L.R. a depus in Italia o plangere
penald impotriva primei reclamante, pentru rapirea copiilor
intr-o tara straina.

B. Procedura de inapoiere a copiilor in Italia

9. La 29 septembrie 2015, P.L.R. a sesizat Tribunalul
Bucuresti cu o cerere de chemare in judecata pentru inapoierea
celui de-al doilea si a celui de-al treilea reclamant in Italia, locul
unde Tsi au resedinta obisnuita. Acesta a invocat dispozitiile
Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (,Conventia de la Haga”) si cele ale
Regulamentului (CE) nr. 2.201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti (,Regulamentul Bruxelles Il bis”).
P.L.R. a sustinut c& nu este de acord ca cel de-al doilea si cel
de-al treilea reclamant sa raméana permanent in Romania. A
argumentat c& mama a schimbat resedinta copiilor in mod
unilateral, fapt care, in opinia lui, constituia o retinere ce are
caracter ilicit.

10. Prima reclamanta s-a opus actiunii. A sustinut ca P.L.R.
era un tata violent, care se infuria adesea atunci cand copiii erau
neascultatori. Potrivit primei reclamante, P.L.R. ii batea pe copii,
facandu-le vanatai si cauzandu-le sangerari nazale. li tragea de
urechi, ii lovea cu palma peste fata si la fund. Uneori, ii dezbraca
si 1i lovea cu obiecte dure la nivelul corpului. De asemenea le
adresa vorbe injurioase si Ti umilea. Actele de violenta se
inrautatisera Tn ultimii ani, prima reclamanta devenind, de
asemenea, tinta acestora. Aceasta a incercat sa intervina, insa
fara succes. Si-a incurajat sotul sa solicite ajutor medical pentru
comportamentul sau, dar acesta a refuzat. In cele din urma,
prima reclamanta a decis sa se refugieze cu copiii In Romania.
Ea a prezentat ca probe mai multe inregistrari video ale unor
discutii care au avut loc intre reclamanti si P.L.R. in perioada in
care au locuit impreuna in Italia, care cuprind episoade similare
celor descrise mai sus.

11. Prima reclamanta a explicat, in continuare, ca copiii se
integraserd in noul mediu. Acestia mergeau la scoald in
Roménia si isi facusera prieteni. Participau la activitati
extrascolare pe care si-au dorit intotdeauna sa le incerce, dar
care le-au fost interzise in trecut de tatal lor. Ea a explicat, de
asemenea, ca copiii refuzau sa vorbeasca cu tatal lor. Le era
teama sa se intoarca in Italia si sa fie din nou supusi abuzurilor.

12. Tribunalul a ascultat declaratiile parintilor (audierea din
27 septembrie 2015) si a adresat copiilor Tntrebari in prezenta
unui psiholog (la 16 noiembrie 2015).

13. Prin hotaréarea din 18 ianuarie 2016, Tribunalul Bucuresti
a admis cererea privind Thapoierea copiilor la resedinta lor
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obisnuita din Italia. Instanta a constatat ca nu exista niciun
impediment Tn calea Tntoarcerii copiilor in Italia. A concluzionat
ca mama si-a influentat copiii impotriva tatalui lor. A considerat,
de asemenea, ca aceasta a decis sa paraseasca Italia din cauza
problemelor din casnicia sa si a propriilor nemultumiri. In ceea
ce priveste acuzatiile conform carora copiii erau expusi unui risc
grav de a suferi vatamari fizice sau psihice din partea tatalui lor,
s-au retinut urmatoarele:

.Probele aflate la dosar dovedesc fara indoiala ca tatal a
folosit forta fizica si a ridicat vocea pentru a-si disciplina copiii.
[P.L.R.] a confirmat acest lucru Tn declaratia sa in fata instantei.

Copilul are dreptul la respectarea demnitatii sale, ceea ce
impune interzicerea in orice circumstante a oricarui act de
violenta fizica sau psihologica impotriva copilului. Prin urmare,
este evident ca nimic nu poate justifica o indepartare de la
aceasta norma.”

14. Prima reclamantd a declarat recurs si, prin decizia
definitiva din 30 martie 2017, Curtea de Apel Bucuresti a
confirmat hotararea de inapoiere a copiilor. Curtea de apel a
considerat c& existenta unui proces penal impotriva primei
reclamante in Italia nu constituia un motiv de respingere a cererii
de inapoiere. In fapt, potrivit motivarii instantei, Tn conformitate
cu procedura de executare a mandatului european de arestare,
o condamnare penala ar avea acelasi efect, indiferent daca
prima reclamanta locuia in Romania sau in Italia.

Curtea de apel a reexaminat acuzatiile privind existenta unui
risc grav pentru copii Tn ltalia si a retinut urmatoarele:

»[---] NU se poate trage concluzia ca ar exista un potential real
ca actele de agresiune sporadica, de natura celor relevate de
inregistrarile aflate la dosarul cauzei, sa se repete cu suficienta
frecventa astfel incat ele sa se incadreze in notiunea de risc
grav [...] in temeiul articolului 13 paragraful 1 litera (b) din
Conventia de la Haga [...]

[...] este rezonabil sa se presupund ca autoritatile italiene ar
fi dat asigurarile necesare ca vor lua masurile corespunzatoare
impuse de Regulament, astfel incat finalitatea urmarita de
Conventia de la Haga din 1980, si anume respectarea dreptului
copilului de a nu fi deplasat sau retinut in numele unor drepturi
mai mult sau mai putin discutabile asupra persoanei sale, sa fie
atinsa, dupd cum este rezonabil s se presupuna ca, si in
ipoteza Tn care, subsecvent executarii hotararii pronuntate in
cauza, minorii ar fi expusi vreunui risc, ar proceda intr-o
asemenea maniera, daca riscul ar fi invederat si probat ulterior,
in fata acestora.”

C. Executarea hotararii de inapoiere

15. La 11 iulie 2017, P.L.R. a inceput procedura de executare
a hotararii prin intermediul serviciilor unui executor judecéatoresc
din Romania.

16. La 28 septembrie 2017, executorul judecatoresc, P.L.R.
si un psiholog din cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului (,DGASPC”) au vorbit cu copiii, cu
permisiunea mamei. S-a constatat ca acestia refuzau sa se
intoarca in Italia cu tatal lor. in consecinta, DGASPC Bucuresti
a solicitat pronuntarea unei hotéarari judecatoresti prin care sa
se dispuna urmarea de catre copii a unui program de consiliere
psihologica de trei luni. La 7 decembrie 2017, Judecatoria
Tulcea a aprobat cererea. Procedura de executare a fost
suspendata in perioada respectiva.

17. Potrivit raportului intocmit la 29 mai 2018 privind
rezultatele consilierii, copiii refuzau sa intre in contact cu tatal lor,
in ciuda eforturilor primei reclamante de a incuraja relatia
acestora. S-a recomandat o terapie pentru copii.

18. La 29 martie 2018, P.L.R. a solicitat executarea in
Romania a unei hotarari judecatoresti pronuntate de Tribunalul
Parma, prin care i-a fost atribuita exercitarea exclusiva a

autoritatii parintesti. La 10 iulie 2018, prima reclamanta a
introdus o contestatie la executarea hotararii in cauza. La
13 iulie 2018, instanta a suspendat procedura de executare, la
cererea primei reclamante, pe motiv ca fusese deja stabilit
refuzul copiilor de a se intoarce in Italia cu tatal lor.

19. Din observatiile partilor reiese ca, cel putin la 26 septembrie
2018 (data celor mai recente informatii relevante), reclamantii
inca locuiau Tn Romania.

Il. Dreptul intern si international relevant

20. Dispozitiile relevante ale dreptului intern privind punerea
in aplicare a Conventiei de la Haga sunt prezentate in hotararea
in Cauza Ferrari impotriva Roméniei (nr. 1.714/10, pct. 25—28,
28 aprilie 2015).

21. Dreptul intern relevant privind interzicerea pedepselor
corporale si obligatiile directiilor generale de asistenta socialé si
protectia copilului in materie sunt descrise Tn hotararea in Cauza
D.M.D. impotriva Roméaniei (nr. 23.022/13, pct. 21—22, 3 octombrie
2017). In aceeasi hotdrare sunt rezumate, de asemenea,
standardele internationale relevante in ceea ce priveste
abuzurile in familie Tmpotriva copiilor (ibidem, pct. 25—35).

22, Dispozitiile relevante ale instrumentelor internationale
aplicabile Tn speta sunt prezentate in hotararea in Cauza X
impotriva Letoniei [(MC) nr. 27.853/09, pct. 34—42, CEDO
2013], in special: articolele relevante din Conventia de la Haga;
extrase din Raportul explicativ privind Conventia de la Haga,
elaborat de Elisa Pérez-Vera, si din Ghidul de bune practici in
temeiul Conventiei de la Haga; dispozitile relevante din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile
copilului si Comentariul general nr. 7 (2005) privind punerea in
aplicare a drepturilor copilului in copilaria timpurie; dispozitiile
relevante din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si cele din Regulamentul Bruxelles |l bis.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 si art. 8 din
Conventie

23. Reclamantii s-au plans ca le-a fost incéalcat dreptul la
respectarea vietii de familie, protejat de art. 8 din Conventie, in
masura in care instantele care au dispus Tnapoierea celui de-al
doilea si celui de-al treilea reclamant in Italia nu au luat in
considerare riscul grav ca acestia sa fie supusi unor abuzuri
fizice sau psihice de catre tatdl lor. Din aceleasi motive,
reclamantii au considerat ca autoritatile si-au incalcat obligatiile
pozitive consacrate la art. 3 din Conventie, intrucat nu i-au
protejat pe copii Impotriva riscului de abuz.

24. Art. 3 din Conventie se citeste dupa cum urmeaza:

-Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

25. Art. 8 din Conventie se citeste dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat Tn masura in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

26. Curtea constata ca cererea nu este In mod vadit
nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constata, de
asemenea, ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.
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B. Cu privire la fond

1. Observatiile partilor

a) Reclamantii

27. Reclamantii au argumentat ca Guvernul avea obligatia
pozitiva de a le asigura copiilor un mediu sigur, fara violenta in
familie si pedepse corporale. Acestia au sustinut, de asemenea,
ca interesul superior al copiilor, de a creste intr-un mediu sigur,
ar trebui sa prevaleze asupra interesului tatalui de a fi langa
copiii sai.

28. Reclamantii au considerat ca instantele nationale nu au
examinat in profunzime situatia familiei i, prin urmare, nu au
interpretat corect interesul superior al copiilor. In special
instantele interne au manifestat toleranta fata de abuzurile de o
Lintensitate medie” si au transferat autoritatilor italiene intreaga
raspundere pentru bunastarea copiilor.

29. Reclamantii au argumentat ca autoritatile nationale nu
au luat Tn considerare traumele psihologice suplimentare pe
care le-ar suferi copiii daca ar fi inapoiati persoanei care i-a
supus la rele tratamente. Acestia au explicat ca, dupa trei ani
petrecuti in Romania, s-au integrat in noul lor mediu. In plus,
prima reclamanta facea obiectul unei anchete penale n lItalia,
ceea ce reprezenta un stres suplimentar pentru reclamanti.

b) Guvernul

30. Guvernul a reiterat faptul ca procedura de ihapoiere a
copiilor, obiectul principal al plangerii reclamantilor, s-a limitat la
verificarea admisibilitatii cererii, a caracterului ilicit al retinerii si
a existentei oricareia dintre exceptiile prevazute de Conventia
de la Haga. Acestea nu au fost menite sa inlocuiasca procedura
privind atribuirea autoritatii parintesti si incredintarea copiilor.

31. Guvernul a admis ca a existat o ingerinta in exercitarea
de catre reclamanti a dreptului la respectarea vietii de familie,
dar considera ca aceasta ingerinta era prevazuta prin lege,
urmarea un scop legitim si era proportionald cu acest scop.
A sustinut ca primei reclamante i s-a oferit ocazia de a participa pe
deplin la procedura, care a fost contradictorie. In plus, aceasta
a avut posibilitatea atat de a prezenta probe, céat si de a-si
exprima pozitia cu privire la probele prezentate de cealalta parte.

32. In continuare, Guvernul a declarat ca instantele interne
au examinat acuzatiile privind existenta unui ,risc grav”, astfel
cum este definit in Conventia de la Haga. Instantele respective
nici nu au tolerat si nici nu au acceptat violenta in familie si, in
plus, au reiterat, in deciziile lor, ca abuzul emotional asupra
copiilor este interzis. Decizia prin care au dispus inapoierea
copiilor la tatal lor s-a bazat pe ipoteza potrivit careia sistemul
italian era Tn egala masura capabil sa protejeze drepturile
copiilor.,

33. In cele din urma, Guvernul a evidentiat ca executarea
hotararii de inapoiere a fost suspendata de instantele nationale
pentru a le permite copiilor sa efectueze sedinte de consiliere
psihologica Tn Roméania.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

34. Principiile relevante privind ingerinta in exercitarea
dreptului la respectarea vietii de familie, precum si obligatiile
pozitive ce revin statului in temeiul art. 8 din Conventie, in
cauzele referitoare la inapoierea unui copil in temeiul Conventiei
de la Haga, sunt rezumate in hotararea in Cauza X impotriva
Letoniei [(MC), nr. 27.853/09, pct. 92—108, CEDO 2013].

35. In special, Curtea reitereaza ca tnapoierea unui copil nu
poate fi dispusa automat sau mecanic atunci cand este
aplicabila Conventia de la Haga, asa cum reiese din
recunoasterea, in cadrul acestui instrument, a unei serii de
exceptii de la obligatia de Tnapoiere a copilului (a se vedea
Anghel impotriva lItaliei, nr. 5.968/09, pct. 79, 25 iunie 2013).
Factorii care pot constitui o exceptie de la obligatia de inapoiere
imediata a copilului, Tn temeiul articolelor 12, 13 si 20 din
Conventia de la Haga, in special atunci cand aceasta este

ridicata de una dintre partile la procedura, trebuie sa fie luati in
considerare cu adevarat de catre instanta sesizata. Instanta
respectiva trebuie sa ia apoi, in aceasta privinta, o decizie
suficient de motivata pentru a-i permite Curtii sa verifice daca
aspectele respective au fost efectiv examinate. Acesti factori
trebuie sa fie apreciati in lumina art. 8 din Conventie (a se vedea
X impotriva Letoniei, pct. 106). Mai mult, interesul superior al
copilului trebuie sa fie considerat primordial (ibidem, pct. 95—96).
In cele din urma, Curtea reitereaza, in aceasta privinta, ca sunt
necesare interpretarea si aplicarea Conventiei de la Haga in
contextul Regulamentului Bruxelles Il bis, atunci cand ambele
state sunt parti la aceste instrumente (a se vedea, mutatis
mutandis, K.J. impotriva Poloniei, nr. 30.813/14, pct. 58, 1 martie
2016).

36. In plus, Curtea reitereaza constatarea sa din Hot&rarea
D.M.D. impotriva Romaniei (nr. 23.022/13, pct. 51, 3 octombrie
2017), conform careia respectarea demnitatii copilului nu poate
fi asigurata daca instantele nationale ar accepta orice forma de
justificare a actelor de rele tratamente, inclusiv a pedepselor
corporale. Curtea a considerat ca statele membre ar trebui sa
depuna eforturi pentru a proteja in mod expres si exhaustiv
demnitatea copiilor, care, la randul sau, impune in practica un
cadru juridic adecvat, care sa asigure protejarea copiilor
impotriva violentei in familie, inclusiv, printre altele, masuri
rezonabile pentru a preveni relele tratamente de care autoritatile
au avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta (ibidem).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

37. Curtea constata ca Guvernul a recunoscut in mod
expres, in observatiile sale, ca a existat o ingerinta in exercitarea
de catre reclamanti a dreptului la respectarea vietii de familie
(supra, pct. 31). Curtea observa, de asemenea, ca ingerinta in
cauza era prevazuta de lege, si anume art. 12 din Conventia de
la Haga, si urmarea obiectivul legitim de protejare a interesului
superior al copilului (a se vedea, mutatis mutandis, Blaga
impotriva Romaniei, nr. 54.443/10, pct. 74, 1 iulie 2014).

38. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca ingerinta
in cauza era ,necesara intr-o societate democratica” in sensul
art. 8 § 2 din Conventie, interpretat in lumina instrumentelor
internationale aplicabile, si daca, atunci cand s-au pus in balanta
interesele concurente aflate in joc, autoritatile au actionat rapid
si au tinut seama in mod corespunzator de interesul superior al
copiilor, in cadrul marjei de apreciere acordate statului in astfel
de situatii (a se vedea supra, pct. 22, precum si X impotriva
Letoniei, citata anterior, pct. 54, si Blaga, citata anterior, pct. 75).

39. In aceasta privinta, Curtea observa ca reclamantii s-au
plans de modul in care autoritatile nationale au interpretat
notiunea de ,risc grav”, consacrata la art. 13 lit. b) din Conventia
de la Haga, ca temei pentru o exceptie de la principiul Thapoierii
copiilor in locul Tn care se afla resedinta lor obisnuita.

40. Curtea reitereaza faptul ca, in contextul unei cereri de
inapoiere, care este diferitd de actiunea de incredintare, in
primul rédnd autoritatilor interne ale statului solicitat, care au,
printre altele, avantajul contactului direct cu partile in cauza, le
revine sarcina de a stabili interesul superior al copilului si de a
evalua cauza in lumina exceptiilor prevazute de Conventia de la
Haga (a se vedea Ferrari impotriva Romaniei, nr. 1.714/10, pct. 46,
28 aprilie 2015, si Anghel, citata anterior, pct. 80). Cu toate
acestea, Curtea trebuie sa se asigure ca procesul decizional
care a condus la adoptarea de catre instantele nationale a
masurilor contestate a fost echitabil si a permis celor implicati sa
isi sustina pe deplin cauza si ca a fost protejat interesul superior
al copilului (pentru detalii, a se vedea X impotriva Letoniei, citata
anterior, pct. 102, cu trimiterile suplimentare). in circumstantele
prezentei cauze, acest lucru inseamna ca trebuie sa aprecieze
daca acuzatiile referitoare la existenta unui ,risc grav”, formulate
de prima reclamanta in fata instantelor interne, au fost luate in
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considerare cu adevarat de catre aceste instante (ibidem,
pct. 106, 107 si 115, cu trimiterile suphmentare)

41. In acest context, Curtea subliniaza ca prima reclamanta
si-a intemeiat acuzatiile de violenta impotriva copiilor prin
depunerea la dosar a inregistrarilor video ale unor episoade
anterioare de abuz (supra, pct. 10 in fine). Tatal insusi a
recunoscut n instantd ca a recurs la forta fizica pentru a-si
disciplina copiii (supra, pct. 13). Instantele nationale au stabilit
ca tatal celui de-al doilea si celui de-al treilea reclamant a folosit
forta fizica Tmpotriva acestora (supra, pct. 13). Curtea va
examina in continuare modul in care instantele interne au
evaluat aceasta informatie si modul in care au pus-o in balanta
in raport cu interesul superior al copiilor.

42. Desi instantele interne au condamnat, in termeni
generali, abuzurile Tmpotriva copiilor si au reafirmat dreptul
acestora la respectarea demnitatii lor, acestea au constatat ca
tratamentele la care au fost supusi cel de-al doilea si cel de-al
treilea reclamant de catre tatal lor au constituit doar acte de
violenta ocazionale si ca acestea nu se vor repeta ,cu suficienta
frecventa astfel incat ele sa se incadreze in notiunea de risc
grav” (supra, pct. 13 si 14). Mai mult, curtea de apel pare sa fi
considerat ca dreptul copiilor de a nu fi supusi abuzurilor Tn
familie era ,mai mult sau mai putin discutabil” (supra, pct. 14).
Curtea nu intelege cum se incadreaza aceasta afirmatie in
dispozitiile relevante ale dreptului intern, care interzic in termeni
absoluti pedepsele corporale aplicate in familie (a se vedea,
mutatis mutandis, D.M.D. impotriva Roméniei, citata anterior,
pct. 49). De fapt, astfel de evaluari ale drepturilor copiilor
contravin insesi interdictiei abuzurilor in familie impotriva copiilor
si pun la indoiala procesul decizional.

43. Curtea trebuie sa reitereze faptul ca interesul superior al
copiilor, care include, fara indoiala, respectarea drepturilor si
demnitatii acestora, reprezinta piatra de temelie a protectiei
acordate copiilor Tmpotriva pedepselor corporale (ibidem).
Pedepsele corporale Tmpotriva copiilor nu pot fi tolerate, iar
statele ar trebui sa depuna eforturi pentru a o interzice in mod
explicit si exhaustiv, atat in drept, cat si in practica (a se vedea
D.M.D. lmpotr/va Romainiei, citata anterlor pct. 50—51). in acest
context, riscul savarsirii unor acte de violenta in familie Tmpotriva
copiilor nu poate fi considerat un simplu inconvenient legat in
mod necesar de experienta Thapoierii, i priveste o situatie care
depaseste ceea ce ar putea suporta un copil in mod rezonabil
(a se vedea, mutatis mutandis, X impotriva Letoniei, citata
anterior, pct. 116).

44.n plus, In deciziile instantelor nationale nu exista niciun
element care sa determine Curtea sa creada ca acestea au
ajuns la concluzia ca respectivii copii nu mai erau expusi riscului
de a fi disciplinati prin acte de violenta de catre tatal lor, in cazul
inapoierii lor in ltalia, in grija acestuia. In fapt, din rationamentul
Curtii de Apel Bucuresti se poate deduce ca mstant,a a admis
ca, in cazul in care ar reapéarea un astfel de risc, autoritatile
italiene ar fi In masurd s& reactioneze si sa protejeze copiii
impotriva oricarui abuz care le-ar incalca drepturile, dar numai
,daca riscul ar fi invederat si probat ulterior, in fata acestora.”
(supra, pct. 14)

45. In aceasta privinta, Curtea observa ca, in calitate de state
membre ale Uniunii Europene, ambele state sunt parti la
Regulamentul Bruxelles Il bis, ceea ce inseamna ca acesta este
aplicabil in speta (a se vedea K.J. impotriva Poloniei, citata
anterior, pct. 58). Acest regulament, care are la baza Conventia
de la Haga, se intemeiaza pe principiul increderii reciproce intre
statele membre ale UE (a se vedea Royer impotriva Ungariei,
nr. 9.114/16, pct. 50, 6 martie 2018). Cu toate acestea, in opinia
Curtii, existenta increderii reciproce Tintre autoritatile
responsabile cu protectia copiilor nu inseamna ca statul in care
copiii au fost deplasati ilicit este obligat sa 1i trimita Tnapoi
intr-un mediu Tn care acestia vor fi expusi unui risc grav de

violenta in familie, numai pentru ca autoritatile din statul in care
copilul Tsi avea resedinta obisnuita sunt capabile sa se ocupe
de cazuri de abuz in familie impotriva copiilor. Nicio dispozitie
din Conventia de la Haga sau din Regulamentul Bruxelles Il bis
nu Ti perm|te Curtii sa aJunga la o concluzie diferita.

46.Tn aceasts privinta si avand in vedere ca inapoierea unui
copil nu poate fi dispusa automat sau mecanic atunci cand este
aplicabila Conventia de la Haga [a se vedea Neulinger si Shuruk
impotriva Elvetiei (MC), nr. 41.615/07, pct. 138, CEDO 2010, si
M.K. impotriva Greciei, nr. 51.312/16, pct. 75, 1 februarie 2018],
Curtea considera ca instantele nationale ar fi trebuit sa acorde
mai multa atentie riscului potential ca, in cazul inapoierii copiilor
in ltalia, acestia sa fie supusi la rele tratamente. Instantele
nationale ar fi trebuit sa se asigure, cel putin, ca sunt luate
masuri specifice pentru a-i proteja pe copii.

47. In lumina celor de mai sus si fard a aduce atingere
principiului subsidiaritatii, Curtea concluzioneaza ca instantele
nationale nu au examinat acuzatiile privind existenta unui ,risc
grav” intr-un mod compatibil cu interesul superior al copilului si
in limitele cadrului procedural al Conventiei de la Haga.

48. Tn consecinta, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

49. Tindnd seama de concluzia la care a ajuns la punctul
anterior, Curtea considera ca nu se ridica nicio problema
distincta in temeiul art. 3 din Conventie, intrucét faptele care fac
obiectul sustinerilor reclamantilor privind existenta riscului de a
suferi tratamente inumane si degradante au fost examinate deja
in temeiul art. 8 [a se vedea, mutatis mutandis, A, B si C
impotriva Irlandei (MC), nr. 25.579/05, pct. 274, CEDO 2010].

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

50. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declara c& a avut loc o inclcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

51. Reclamantii au solicitat urméatoarele sume cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral:

— 5.000 de euro (EUR) pentru prima reclamanta,

— 10.000 EUR pentru cel de-al doilea reclamant, si

— 10.000 EUR pentru cel de-al treilea reclamant.

52. Facand referire la cauze anterioare privind aspecte
similare (a se vedea Ferrari, pct. 62, si Blaga, pct. 115, hotaréari
citate anterior, precum si Monory impotriva Romaniei si
Ungariei, nr. 71.099/01, pct. 96, 5 aprilie 2005, Karrer impotriva
Romaéniei, nr. 16.965/10, pct. 62, 21 februarie 2012, si Raw si
altii impotriva Frantei, nr. 10.131/11, pct. 101, 7 martie 2013),
Guvernul a argumentat cad sumele solicitate de reclamanti in
prezenta cauza sunt excesive. Guvernul considera ca o
constatare a incalcarii ar constitui o reparatie suficienta a
pretinsului prejudiciu moral suferit de reclamanti.

53. Curtea apreciaza ca reclamantii trebuie sa fi suferit un
prejudiciu moral care nu poate fi compensat prin simpla
constatare a unei incalcari. Avand in vedere natura incalcarii
constatate si pronuntdndu-se in echitate, Curtea acorda
reclamantilor in solidar suma de 12.500 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

54. Prima reclamanta a solicitat, de asemenea, 8.400 EUR
pentru cheltuielile de judecatd efectuate in fata instantelor
interne si a Curtii, reprezentand onorariile avocatilor si costurile
traducerii si transmiterii documentelor. Aceasta a trimis
documente care atesta in special urmatoarele plati: 100 de lei
romanesti (RON — aproximativ 20 EUR) pentru onorariul
avocatului care i-a reprezentat pe reclamanti in procedura
interna, 14.325,40 RON (aproximativ 3.000 EUR) pentru
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onorariul avocatului care i-a reprezentat in procedura in fata
Curtii si 2.975 RON (aproximativ 625 EUR), reprezentand
cheltuielile pentru traduceri pentru perioada 17 septembrie
2015—24 septembrie 2018.

55. Guvernul a contestat relevanta pretinselor cheltuieli de
judecatad suportate de reclamanti. Acesta a subliniat, de
asemenea, ca majoritatea cheltuielilor pretinse nu erau
justificate de niciun document.

56. Tindnd seama de documentele de care dispune si de
jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil sa ii acorde
primei reclamante suma de 3.645 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

57. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste cé a fost incélcat art. 8 din Conventie;

3. hotéaraste ca nu se ridica nicio problema distincta in temeiul art. 3 din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de 3 luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in

moneda statului parét la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 12.500 EUR (doudasprezece mii cinci sute euro) reclamantilor in solidar, plus orice suma ce poate fi datorata cu

titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

(if) 3.645 EUR (trei mii sase sute patruzeci si cinci euro) primei reclamante, plus orice suma ce poate fi datorata de
aceasta cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecats;
b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 21 mai 2019, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE,
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE

Grefier adjunct,
Andrea Tamietti

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘94

4 9”

8493722441

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 558/8.VII.2019 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



